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不对称开放的效率损失及改革的方向

——关于十八届三中全会经济体制改革决定的思考 

内容提要： 

 《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》已经

确立了中国经济未来十年的发展方向，那就是回归改革正

轨，追求更开放的市场经济，发挥市场在资源配置中的“决

定性”作用。资源配置效率的提升根本在于存在一个有效

的市场，若市场内部本身存在着各种进入壁垒，仅仅是对

外部开放，最终得益未必是最佳的，本文关注的问题是国

内市场一体化程度对开放得益的影响，国内市场不对称开

放导致资源配置扭曲，最大化改革成果需要建立国内统一

的大市场。三中全会公报中强调要建设统一开放、竞争有

序的市场体系，使市场在资源配置中起决定性作用的基础。

要形成商品和要素自由流动、平等交换的现代市场体系，

着力清除市场壁垒，提高资源配置效率和公平性。这不仅

仅会提高国内市场的资源配置效率，也是充分获得开放红

利的前提。国有企业作为市场分割和垄断的最大得益者，

也将成为最大的改革主体，混合所有制的地位已经提高到

前所未有的高度，国有资本的提法为改革的顺利进行做好

了理论铺垫，发挥国有经济主导作用并不等同于国有企业

主导，市场化导向是必然趋势，因此国有企业在改革的大

背景下必须要行动起来，从各方面做好准备进入第二轮国

企改革。 

关键词： 

 不对称开发  效率损失  改革 
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不对称开放的效率损失及改革的方向 

——关于十八届三中全会经济体制改革决定的思考 

 

一、不对称开放的中国市场结构 

所谓不对称开放是指中国经济对外开放，对内设置壁垒的特殊经济结构。由于中

国长期实施出口导向的对外经济政策，在全球经济自由化程度提高及中国加入 WTO

的影响下，各地经济开放度都有了较大程度的提升，而内部却因为当前的经济运行机

制，存在各种经济利益格局，地方利益、行业利益、部门利益等严重分化，市场内部

存在各种条块分割、地方保护和隐形限制等违背资本重组、连锁经营的障碍，这些利

益格局严重阻碍了国内统一大市场的形成，结果导致国内市场的交易成本甚至超过外

部市场。若将国内市场边界效应转换为等价关税，中国国内各省之间的贸易壁垒程度

丝毫不亚于欧盟国家之间或加拿大与美国之间的贸易壁垒，直观的现象就是国内贸易

流量的升幅远低于国外进口的增长。 

尽管国内市场的距离更近，但国内物流成本甚至导致国内商品和进口商品的运输

费用倒挂；而国内市场分割也使市场规模人为地缩小，垄断程度过高导致市场进入成

本上升，另外不良的商业环境也使得国内经营的各项隐性成本支出增加。区域市场的

分割导致国内市场开放程度低于国际市场，对于贸易管制较少的制造业企业而言，克

服国际市场的贸易壁垒的难度甚至低于进入国内市场的难度，这似乎解释了中国出口

贸易的强劲增长其实是严重的国内市场分割导致企业无法依托巨大的国内需求、发挥

规模经济而被迫出口的扭曲现象。 

行政性分权是造成我国区域市场分割的主要原因，财政大包干，国有企业地方所

有制，传统的工业布局，甚至是地方领导业绩评价方法等现实因素都使得区域市场分

割倾向进一步加强。区域市场分割不仅会限制区际间要素（资本与劳动力）流动与配

置，还会导致经济运行机制扭曲、市场信号失真，同时也不利于实现规模经济和培育

企业的市场竞争意识与竞争能力，阻碍地区及地区内企业竞争力的提升，限制地区比

较优势的形成。这是造成内外部贸易成本倒挂的主要原因，也是阻碍市场竞争的重要

因素。享有特权和行政性垄断的国有企业是分割市场的主要得益者。根据工业企业数

据库的数据整理计算发现，经济落后地区相对经济发达地区国有企业的比重明显更高

（图 1），并且大中型企业中国有企业比重更高（图 2）。比如江苏、浙江、山东的大

中型企业中国有企业比重在 10%以下，而青海、贵州、西藏、甘肃等地的大中型企业

均为国有企业。总体上各地区大中型企业中国有企业比重与国内生产总值呈现出负相

关关系，经济越落后的地区，大中型企业中的国有企业比重越高，经济活力也更低。 



     专题研究报告                                    不对称开放的效率损失及改革的方向 

敬请阅读末页的免责声明 3 

北 京

天 津

河 北

山 西
内蒙古

辽 宁

吉 林

黑龙江

上 海

江 苏

浙 江

安 徽
福 建

江 西

山 东

河 南

湖 北湖 南

广 东

广 西

海 南

重 庆

四 川

贵 州

云 南

西 藏

陕 西

甘 肃

青 海
宁 夏

新 疆

6
7

8
9

10
11

国
内

生
产

总
值

（
对

数
）

0 10 20 30 40
国有企业比重
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图 1 国有企业比重与 GDP 相关关系 
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图 2 各地区大中型企业比重与 GDP 相关关系 

三中全会公报一方面确定国企改革的市场化方向，但同时又强调必须毫不动摇巩

固和发展公有制经济，坚持公有制主体地位，发挥国有经济主导作用，不断增强国有

经济活力、控制力、影响力。如果这一指导思想被理解为强化国有企业的垄断力量，

对市场竞争无疑是一种伤害。起初公报的表述让一些怀疑人士对国企改革的力度没有

太大的希望，但这一点在《决定》中得以澄清，《决定》中明确指出国企进一步破除

各种形式的行政垄断，实行以政企分开、政资分开、特许经营、政府监管为主要内容

的改革，根据不同行业特点实行网运分开、放开竞争性业务，推进公共资源配置市场

化，国有资本投资项目允许非国有资本参股，积极发展混合所有制经济，允许混合所

有制经济事项企业员工持股等等。“国有资本”的提法是此次会议的一个理论创新，

增强国有经济活力，使其在市场中仍然具有足够的竞争力，是保持国有经济主体地位

的根本，国有企业经济能力的发挥不能依靠行政上的权利，而是在于企业自身的创新

能力。只有破除国内市场的各种障碍壁垒，才能进一步健全中国内部市场结构，消除

不对称开放，建立统一的大市场。 

二、不对称开放对资源配置的影响 

三中全会提出要推动对内对外开放相互促进、引进来和走出去更好结合，促进国

际国内要素有序自由流动、资源高效配置、市场深度融合，加快培育参与和引领国际

经济合作竞争新优势，以开放促改革。自贸区的建设是改革开放的又一重大举措，希

望借此达到用开放倒逼改革的效果。由此可见，开放被认为是促进改革的重要外力。
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但是开放能否达到预计的效果，不仅仅在于对外部市场的放开，还在于内部是否形成

统一的市场。 

Lerner（1934）和 Samulson（1947）指出，在一般均衡中，资源配置扭曲是相对

价格而不是绝对价格引起的。如果所有的价格都有相同的成本加成率，那么价格仍能

传递成本信号，资源配置也就不存在扭曲。与发达国家的国内市场不同，中国内外贸

市场长期分割，省与省之间，区域与区域之间也存在着贸易壁垒，中国国内市场并不

能视为一个统一的市场。在这样的市场结构下，开放并未像传统理论演示的那样，随

着市场的开放，市场竞争加强，垄断程度会越来越低，成本加成趋于一致，垄断所造

成的福利损失也会消失，从而达到资源最优配置。图 3 说明国内各行业的垄断差距在

扩大，成本加成并没有趋于一致，反而有差异扩大的趋势，资源扭曲配置的程度加深。 
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资料来源：根据《中国统计年鉴》数据整理 

图 3 1998-2008 成本加成异质性与均值 

成本加成差异化程度的提高与对外开放之间存在着密切的联系。有一个有趣的现

象，我们发现行业的开放程度差异对行业的垄断程度也存在着影响，两位数编码工业

行业中，出口比重超过 10%的行业平均价格加成是 5%，出口比重超过 50%的行业平

均成本加成为 2.6%，而出口比重低于 10%的行业平均价格加成是 10.2%，不可贸易部

门的平均成本加成则达到 19.2%。对外开放被认为能够提高市场竞争水平，但由于行

业进入壁垒不同，因此市场开放后对各行业的影响是不同的。图 4 显示了 1998-2010

年工业行业成本费用利润率标准差与行业出口比重标准差之间的关系，二者之间显示

出了高度的相关性，说明贸易开放程度差异化能够部分解释成本加成的差异化。随着

市场的开放，产品是否可贸易对成本加成率有很大影响，因此一个部门是否能自由化

贸易是成本加成差异化的重要决定因素。 
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资料来源：1998-2008 年根据工业企业数据库整理，2009-2010 年数据来源于国研网数据库 

图 4 1998-2010 出口比重与成本加成异质性 
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不对称的市场结构是导致开放得益未能达到最大化的主要原因，由于存在市场进

入壁垒，开放对竞争程度不同的行业影响不同，进入壁垒低的行业由于更易于参与贸

易，竞争更加激烈，因而成本加成相比于进入壁垒高的行业进一步降低，这些行业存

在着过度生产，而垄断行业因为存在进入壁垒可以保持较高的利润率，这也预示着各

行业间的成本加成差别将会变大，资源扭曲配置的程度加深。而如果进入无壁垒，成

本加成将影响均衡状态下的厂商个数，厂商生产差别化产品满足消费者需求，成本加

成越高的产品将吸引更多的厂商加入该行业，从而降低行业成本加成率，因此要最大

化地获得开放的红利，前提是需要健全国内市场结构。若内部存在不均衡的市场进入

壁垒，那么行业间的差距会越来越大。 

不仅是行业，区域经济发展同样如此，图 5 显示了 31 个省（直辖市、自治区）2008

年的国内生产总值（对数）与工业企业成本费用利润率均值之间的关系。可以看到，

经济发展更好的地区成本费用利润率更低，而经济落后的地区成本费用利润率更高，

进入市场的企业垄断力量更大。图 6 描绘了各地区国内生产总值（对数）与工业企业

成本费用利润率标准差之间的关系，结果显示，经济更发达的地区成本加成差异化程

度更低。这说明经济发展与资源配置扭曲的确存在关系。经济更开放地区成本费用利

润率均值和标准差都更低，也就是说相对于经济落后地区，开放地区的市场竞争程度

更高，也更接近最优配置所需的成本加成一致条件。也就是说不对称的开放最终导致

的是行业和地区经济发展的差异性在不断扩大，离资源最优配置条件也就越来越远。 

 

资料来源：国内生产总值数据来源于国研网，成本费用利润率根据工业企业数据库整理 

图 5 经济发展与成本加成 
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资料来源：国内生产总值数据来源于国研网，成本费用利润率根据工业企业数据库整理 

图 6 经济发展与成本加成异质性 

从数据中我们观察到一个明显的现象，就是经济开放程度对市场结构的影响，随

着对外开放度的提高，行业和地区的成本费用利润率的差异化反而扩大，也就是说市

场上的垄断力量在加强，并且经济越落后的地区，市场的垄断程度越高。因此传统理

论所认为的随着全球化的开展，国际贸易的加深，垄断程度会越来越低，垄断所造成

的福利损失也会消失的命题是值得商榷，由于国内市场存在进入壁垒，垄断导致市场

开放后成本加成异质化扩大，资源配置扭曲情况可能更加严重。 

三、建设统一的大市场是改革成功的前提保障 

不对称的开放导致行业和地区之间的垄断差异在扩大，市场无法达到资源最优配

置所需要的成本加成一致的条件，因此消除内部市场进入壁垒，建立国内统一大市场，

并促进内外贸一体化是发挥市场配置资源功能的前提条件。市场本应该是统一的、融

合的市场。对于企业而言，同时面临着国内和国外市场，目的就是利益最大化，企业

根据自身的成本和利润率来决定自身的行为。目前，国内市场的地区封锁，使国内统

一市场迟迟未能建立是我国内外市场一体化的最大障碍。为什么专注于国外市场的企

业不愿意转向国内市场，或者说这种转变存在困难，其主要的原因在于国内市场和国

外市场仍存在着很大的差别，主要表现在国内市场成本更高。运用行政权力人为地设

置障碍，使本应统一、开放的市场变成条块分割、彼此封闭的市场。一方面国内商业

壁垒、规则更隐蔽，再加上融资渠道、经营模式上的差别，使得习惯于国外市场的企

业在国内市场经营时困难重重。再者进入国际市场的市场准入方面的法律法规障碍基

本消除，相比之下内贸法律法规，很多基础性的立法工作没有跟上，特别体现在市场

竞争、市场体系等方面。地区封锁阻碍了商品和要素在全社会自由流动，使市场机制

难以发挥作用，降低了全社会的经济效率，导致社会资源的极大浪费，严重阻碍了生

产力的发展。 

于上述结论，我们得到两个政策建议。第一，只要有区域间贸易壁垒存在，无论

是贸易因素、管制因素还是行业间的串谋，都会造成资源扭曲配置。由于国内市场存

在区域贸易壁垒，进入国内市场的渠道建设成本和由其他隐性成本组成的市场开拓成

本甚至高于产品出口的成本。这也说明，本应在国内进行的交易被大量挤出到外部市

场，造成资源的扭曲配置，极大地损失了效率。第二，垄断的消除能纠正不对称开放

造成的福利损失。由于国内市场存在进入壁垒，具有特殊垄断优势的企业能够克服国

内市场的区域性壁垒，并巩固其垄断地位，这些企业在国内市场能够获得高额的利润，

因此更愿意留在国内。这也解释了为什么同样的产品，国内的价格甚至高于国外价格。

因此国内扩大内需和引导企业转向国内市场的关键是打破垄断，降低国内市场贸易壁

垒。所有的企业在同一平台上竞争，出口、投资还是专注于国内市场由企业自身的情

况来决定，企业面对的是一个内外一体的大市场。内外贸分割不是企业的问题，而是

管理体制的问题。政府应该创造一个自由的商业环境，改变国内商业环境中存在的不

公平现象。 

四、对国企改革的启示 

建立国内统一的大市场是最大化开放红利的重要保障，这前提是消除国内的区域

贸易壁垒和垄断。国有企业作为市场分割和垄断的最大得益者，在改革的过程中也将

成为最大的改革主体。三中全会一方面确立了公有制的主体地位，但同时也强调清除

市场壁垒，破除国有企业的行政垄断。国有企业本身的存在并不影响改革的方向，国
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有资本的提法为改革的顺利进行做好了理论铺垫，国有资产以资本的形式和其他所有

制资本混合交叉持股，通过资本管理来加强国有资产管理，同时引导国有资本在不同

领域的有序进退。在一些关系国计民生和国家利益的关键领域保持控制力，在其他一

般竞争性领域有序退出，让市场在资源配置中真正能够发挥决定性作用。 

国企改革的具体路径就是要进一步完善现代化企业制度，参与公平市场化竞争、

提高效率、激发活力。企业作为经济中最基本的组成单元，是最有活力的主体，国有

企业一方面要发挥自身的优势，如规范的经营管理制度、具有竞争力的渠道建设等，

同时加强企业创新能力培育，建立激励约束机制、进一步完善现代化企业治理结构，

建立扁平化的企业网络组织结构，提高企业决策效率等。混合所有制的地位已经提高

到前所未有的高度，发挥国有经济主导作用并不等同于国有企业主导，市场化导向是

必然趋势，因此国有企业在改革的大背景下必须要行动起来，从各方面做好准备进入

第二轮国企改革。 
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